SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 701/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 21. novembra

2017 predbezne prerokoval st’ainost_
_, Rakuska spolkova republika, _
_, zastapeného advokatom || NG
_ I 0 cci namietaného poruSenia

zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;

republiky aprava zaru€eného v<¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 1 To 25/2017 a jeho uznesenim z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. juna

2017 dorutens scaznost |



Rakiiska spolkova republilka. |1

-(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaruenych v
&l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a
prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) v
konani vedenom pod sp. zn. 1 To 25/2017 a jeho uznesenim z 26. aprila 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 91/2016 zo 17. januéra 2017 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a za to bol
odsudeny podla § 355 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona
na trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka so zaradenim na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Zaroveinl mu
bol podla § 62 ods. 1 a2 Trestného zdkona uloZeny trest zdkazu pobytu na uzemi

bratislavského samospravneho kraja po dobu pét’ rokov.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré¢ krajsky sad
uznesenim sp. zn. 1 To 25/2017 z 26. aprila 2017 podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

4. Stazovatel je presvedCeny, Ze v ramci trestného konania vedeného proti jeho
osobe doslo k zasahu do jeho oznacenych zakladnych prav zaru¢enych mu ustavou a prav
zarucenych dohovorom, a to tym, ze

1) Do momentu ustanovenia obhajcu... nemal obhajcu napriek tomu, Ze... onho
Ziadal od momentu... zadrzania.

2) Do ustanovenia obhajcu“ mu ,,neboli pretlmocené a prelozené Ziadne konverzdacie
a dokumenty s vynimkou rozhodovania o vizbe.

3) Po ustanoveni obhajcu* mu , boli pretlmocené a prelozené len niektore

konverzacie a dokumenty.



4) OCTK vykonali vysluchy svedkov migrantov... v pripravnom konani bez* jeho
., ucasti a ucasti“ jeho ,,obhajcu.

5) OCTK nevykonali... navrhované dékazy/znalecké skimanie telefonov, vyziadame
vypisu z - vyzZiadanie rozpisu prdce zo Ssystému -/ - V... prospech*
stazovatel’a.

,,6) Sud prvého stupiia odmietol na hlavnom pojednavani vykonat kontradiktorne
vysluchy vsetkych svedkov migrantov a policajtov.

7) Sud prveho stupna vykonal na hlavnom pojedndvani dokazovanie citanim zdpisnic
svedkov z pripravného konania, hoci neboli splnené podmienky na takyto postup.

8) Sud prvého stupinia odmietol na hlavnom pojedndvani vykonat vysluchy svedkov...
— V... prospech “ stazovatela.

,9) Sud prvého stupnia odmietol na hlavnom pojednavani vykonat... navrhované
dokazy/znalecké skumanie telefonov, vyziadanie vypisu z - vyziadanie rozpisu
prdce zo systému -/ - v... prospech “ stazovatela.

,, 10) Sud prvého stupnia vyhotovil zapisnicu z hlavného pojednavania tak, ako by boli
zachované vsetky procesné prava obhajoby a ako by vsetky vykonané dokazy boli vykonané
v stilade s ustanoveniami Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, pricom procesné prava obhajoby
dodrzané neboli a dékazy neboli vykonané v silade s ustanoveniami Ustavy SR, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v sulade s ustanoveniami Trestného

‘

poriadku...*

5. Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského sudu st'azovatel' uviedol, ze jeho
odvolanie ,,odvolaci sud... odmietol s odévodnenim, zZe sud prvého stupiia postupoval
v zmysle platnych pravnych predpisov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, sprdvne
pravne posudil vec a ulozil... primerany trest. Vychadzal z takej dokaznej situdcie, ktoru
organy cinné v trestnom konani a sud prvého stupna uvadzali v zapisniciach z jednotlivych
ukonov a z hlavného pojednavania. Vobec vo svojom odévodneni nespomina zvukovy
zaznam z hlavného pojednavania, otazky suladu zvukového a pisomného zdaznamu
z hlavného pojedndvania, preto si* stazovatel mysli, ,,Ze v tomto smere rozhodnutie sudu

prveho stupnia nepreveroval. Pisomné vyhotovenie zaznamu z hlavného pojednavania je



vyhotovené tak, akoby vsetky... prava boli dodrzané, co je rozpore s redlnym priebehom

3

hlavného pojednavania a teda nutne i zvukovym zdaznamom z neho. “.

6. StaZzovatel zastava nazor, ze ,,Odvolaci sud nedostatocne preveril odvolacie

argumenty obhajoby. “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1) Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1 To 25/2017 porusil staZovatelove prdavo
definované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

2) Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1 To 25/2017 porusil stazovatelove pravo
definované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

3) Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1 To 25/2017 porusil stazovatelove pravo
definované v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR

4) Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1 To 25/2017 porusil stazovatelove prdvo
definované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

5) Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1 To 25/2017 porusil stazovatelove pravo
definované v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

6) Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského siidu v Bratislave
¢. 1 To25/2017, zo dna 26. 4. 2017

7) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 25/2017 a jeho uznesenim

z 26. aprila 2017.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a
vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

18. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze kl'iC¢ovou namietkou je tvrdenie stazovatela
o poruseni jeho zédkladného prava na obhajobu, pripadne o nedodrZani jeho procesnych prav
suvisiacich s pravom na obhajobu. Sved¢ia o tom jeho tvrdenia ako ,, Vsetky ukony az do
ustanovenia obhajcu boli vykonané bez mozZnosti na pripravu obhajoby prostrednictvom

svojho obhajcu napriek tomu, Ze som mal na to pravo nielen od vznesenia obvinenia ale uz



od momentu obmedzenia osobnej slobody“, alebo , procesné prdava obhajoby dodrzané
neboli a dékazy neboli vykonané v sillade s ustanoveniami Ustavy SR, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku“, ale aj
tvrdené skutocnosti o nevykonani navrhovanych dokazov, resp. vykondvani procesnych
ukonov bez jeho pritomnosti alebo pritomnosti jeho obhajcu, ako aj tvrdenia o nespravnom
vykonani niektorych dokazov, nedostato¢nom tlmoceni, poruseni kontradiktornosti konania
a pod. VSetky uvddzané okolnosti stazovatel’ vnima ako poruSenie jeho obhajobnych prav

pripadne ako nezdkonne vykonané dokazy v jeho trestnej veci.

19. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni prav staZzovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu na to zakon poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

20. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Gstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny siad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11L. US 114/2010).



21. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

22. Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stuptia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

23. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
c¢) ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu...
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom...

24. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel mal a stile
ma k dispozicii ucinny prostriedok pripadnej ndpravy nim tvrdeného poruSenia jeho

zékladnych prav, a to vo forme mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

25. Existencia takéhoto UCinného mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyvajiceho zo zakona, ktorym sa stazovatel’ méze domahat’ ochrany nim oznacenych
prav, zaklada nepripustnost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o je dovodom na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

26. NavySe v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania ustavny sud zo staznosti zistil, ze stazovatel ,,vo
veci... podal dovolanie*, avSak ,,Z opatrnosti*“ podal ,, staznost proti poruseniu zakladnych
prav alebo slobéd pred rozhodnutim Najvyssieho sudu SR o dovolani tak, aby bola

zachovana dvojmesacna lehota od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia .

27. V danom pripade stazovatel' teda subsididrne postavenie ustavného sudu pri

ochrane zakladnych prav a slobod akceptoval, a to tym, ze podal vo svojej veci dovolanie.



Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opradvnenou osobou,
ale az rozhodnutie o niom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel' podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sid a tstavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozno
povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

28. V judikature ustavného stdu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre
udské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povaZovand za pripustnu az
po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v
zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj aj
rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,

body 51, 53 a 54).



29. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

30. Ztohto dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dal§imi jeho

poziadavkami uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2017
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